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ter  Institutionalisierungsschritten  von  Paaren  unter  dem  Einfluss  befristeter  Beschäftigungsver‐
hältnisse  in Deutschland. Dabei wird der Fokus auf zentrale Entscheidungen  in der Lebensfüh‐
rung von Paaren gerichtet, die den Verfestigungsgrad der Partnerschaft erhöhen und eine materi‐





dungsverhalten  in  Hochkostensituationen  beeinflusst.  So  ergab  sich  im  Laufe  der  Analyse  der  
1.083 per Zufallsauswahl erhobenen Personen im Alter zwischen 20 und 36 Jahren, dass die Geburt 
des ersten gemeinsamen Kindes von Paaren mit mindestens einem von befristeter Erwerbsarbeit 




nehmungen  seitens  der  Befragten.  So  konnten  im  Verlauf  des  Forschungsprojektes  Skalen  zur 







Befragte  oder  nur der  Partner  befristet  ist. Diese  Subgruppenanalysen  ermöglichen  eine  ausge‐
prägte  Differenzierung  partnerschaftlichen  Entscheidens  unter  Prekaritätswahrnehmung  ver‐
schiedener Intensitätsstufen. 
Der Überblick über die Befunde der ersten Projektphase ist wie folgt gegliedert. Im ersten 
Teil  soll  in  aller Kürze  der Gegenstandsbereich  des  Forschungsprojektes  theoretisch  hergeleitet 
und  aktuelle Befunde  und wissenschaftliche  Positionen  zur  Flexibilisierung des Arbeitsmarktes 
und dessen mögliche Einflussnahme auf Verhaltensintentionen und Institutionalisierungstenden‐

















litischer  Maßnahmen  und  fortschreitender  Globalisierungs‐  und  Modernisierungsprozesse  zu‐
nehmend atypische Erwerbsverhältnisse an Bedeutung, die mit einer Deregulierung bislang gülti‐




et  al.  2006, Diewald/Sill  2004,  Frey  et  al.  2004, Giesecke/Gangl  2008, Mückenberger  1985, Notz 
2007).1 
2.1   Arbeitsmarktsoziologische Ansätze und Befunde 
Durch  die  teils  deutliche Abweichung  von  den  Standards des Normalarbeitsverhältnisses  birgt 
diese Form der Beschäftigung erhöhtes Risikopotential für die Erwerbsbiographie und die indivi‐
duelle Lebensführung der betroffenen Akteure, die damit  in der Planbarkeit  ihrer privaten bzw. 












stellt  (Dörre  2009). Damit  kommt  es  nach  Jahrzehnten  eines  stabilen  strukturellen  Systems  zur 
„Rückkehr der Unsicherheit“ in moderne westliche Gesellschaften (Castel 2005: 54ff.), in der eine 
langfristige Planbarkeit, wie sie unter den Bedingungen klassischer, wohlfahrtsstaatlicher gestütz‐
ter  Normalarbeitsverhältnisse,  langjährigem  Verbleib  im  gleichen  Unternehmen,  ausreichenden 
Einkommen und Sicherheit des Arbeitsplatzes nicht mehr umfassend gegeben ist. 
                                                 
1   Für eine ausführliche Darstellung der Flexibilisierung des deutschen Arbeitsmarkts und dessen mögliche Fol‐
gen für die Institutionalisierung von Partnerschaft und Familie sei auf den Antrag der ersten Projektphase ver‐






tete  Normalarbeitsverhältnis  vs.  befristete,  Teilzeit‐  oder  aber  Leiharbeitsverhältnisse 
(Keller/Seifert 2011a, b, 2013) ist eine auf die subjektive Wahrnehmung von Erwerbsverhältnissen 
zielende Definition zu unterscheiden. Hierbei geht es vor allem um subjektive Faktoren, wie etwa 
die  tatsächlich  vom Akteur  empfundene Beschäftigungsunsicherheit,  aber  auch dessen  sozialer, 
vor allem familiärer Hintergrund (Keller/Seifert 2006a). Nicht jede Form atypischer Beschäftigung 
wird notwendigerweise als prekär empfunden (Fuchs 2006). Nicht standardisierte Erwerbsformen 



















skizzierten  theoretisch‐konzeptionellen  Ansätzen  einerseits  und  empirisch‐erklärender  Analyse 
der Frage andererseits, wie sich das Zusammenspiel zwischen besagter objektiver und subjektiver 
Arbeitsmarktunsicherheit auf die private Zukunftsplanung und daraus resultierende Institutiona‐
lisierungsprozesse  von  Partnerschaftsverläufen  auswirkt.  Fokussierend  auf  befristete  Beschäfti‐
gungsverhältnisse  als  zentrales  Merkmal  objektiver  Arbeitsmarktunsicherheit  wird  untersucht, 

























Dezidierte  empirische  Erhebungen  zur  partnerschaftlichen  Verarbeitung  unsicherer  Ar‐
beitsmarktverhältnisse geben Anlass zu der Vermutung, dass familiale Entscheidungs‐ und Insti‐




unbefristet  Beschäftigten weisen  befristet  Beschäftigte  eine  um mehr  als  20  Prozent  verringerte 
Erstgeburtenrate  in besagtem Zeitraum auf  (Kreyenfeld 2008: 245). Dabei  treten bildungsspezifi‐
sche Unterschiede auf: Während bei Frauen mit Abitur  ein negativer Zusammenhang zwischen 
subjektiv  wahrgenommener  Arbeitsmarktunsicherheit  und  Erstgeburtenrate  auftritt,  bleibt  ein 
solcher Zusammenhang bei Frauen mit Realschulabschluss aus. Frauen mit Hauptschulabschluss 
oder ohne Abschluss zeigt sich hingegen ein positiver Zusammenhang (Kreyenfeld 2008: 249). 
Auf  anderer  empirischer Datenbasis  zeigte  sich bei  jungen Männern hingegen  ein  leicht  abwei‐
chendes Bild  (Tölke/Diewald  2003). Hier  schlagen vor  allem Phasen der Erwerbsunterbrechung 
infolge  von  Arbeitslosigkeit  sowie  berufliche  Aufstiege  verzögernd  beim  Übergang  zur  Vater‐




















Im Laufe der  ersten Projektphase zeigte  sich  folglich, dass  es gerade an der Schnittstelle 




















schungsfrage  immer  restriktiv  oder  eröffnen  sie  unter Umständen  sogar  neue Gestaltungsmög‐
lichkeiten der  familialen und  individuellen Lebensführung? Wie  schaffen es Akteure die beiden 
von jeher konträren Teilbereiche des Lebens – Arbeitsmarkt und Familie – unter den Bedingungen 
atypischer  Beschäftigungsformen  miteinander  in  Einklang  zu  bringen?  Wie  stellen  sie  private, 
partnerschaftliche Stabilität her,  in Zeiten,  in denen das klassische Normalarbeitsverhältnis zwar 











dem Einfluss  äußerer,  sozialer Bedingungen und  individueller  interner Arbeitsmodelle  im Aus‐
tausch mit ihrer Partnerin bzw. ihrem Partner2 heranreifen und sich in den jeweiligen Institutiona‐
lisierungsschritten  manifestieren  (Blossfeld  1990,  Blossfeld/Drobnic  2001,  Kopp  et  al.  2010, 
Lois/Kopp 2011).3 Das Explanandum der an das hier dargestellte theoretische Modell anknüpfen‐
den empirischen Untersuchungen (vgl. Abschnitt 2.2.2 bis 2.2.7) besteht demnach in der jeweiligen 
Dauer bis zum Eintritt  folgender, kostenintensiver  Institutionalisierungsereignisse:  (1) Erster ge‐
meinsam verbrachter Urlaub verbracht, 2.) Gründung eines gemeinsamen Haushalts, 3.) Einrich‐
tung  einer  gemeinsamen Haushaltskasse,  4.) Einrichtung  eines  gemeinsamen  Sparkonto,  5.) Er‐
werb eines gemeinsamen Autos, 6.) Erwerb einer gemeinsamen  Immobilie, 7.) Geburt des ersten 







intensiver  Institutionalisierungsentscheidungen  subjektiv  verarbeitet:  Je  stärker  Akteure  in  den 
Arbeitsmarkt integriert, d.h. je langfristiger das Beschäftigungsverhältnis und je größer die Netto‐








einkommen der Partner  sind und umso  sicherer die objektive Berufssituation  subjektiv wahrge‐
nommen wird, desto eher neigen Paare dazu, kostenintensive Entscheidungen im Institutionalisie‐
rungsprozess von Partnerschaften zu realisieren  (zu den  theoretischen Grundlagen des  Investiti‐
onsmodells vgl. Rusbult 1980). Im Umkehrschluss bedeutet dies: Je unsicherer und langfristig in‐
stabiler das Erwerbsverhältnis  (vgl. „Atypisch“) objektiv und  subjektiv eingeschätzt wird, desto 






















und dem 14.September 2012  stattfand, diente vorab der  inhaltlichen und  technischen Plausibili‐
tätsprüfung  und  sollte  die Komplexität  und  Filterführung  des  Fragebogens  ermitteln,  um Ver‐
ständnis‐ und Methodenprobleme für die Haupterhebung ausmerzen zu können. Auch die eigens 
für das Forschungsvorhaben  entwickelten  Skalen  (s.u.) konnten mit Hilfe des Pretests  anschlie‐
ßend testtheoretisch überprüft und wo nötig verbessert und angepasst werden. Auf Basis des ent‐
wickelten Fragebogens setzte TNS  Infratest das  Instrumentarium anschließend  in ein Programm 
für computergestützte telefonische Interviews um. 
Während  der Haupterhebung wurden  insgesamt  1.083  erwerbstätige  Personen  im Alter 
zwischen zwanzig und fünfunddreißig Jahren telefonisch befragt (CATI), die sich zum Zeitpunkt 
des  Interviews seit mindestens einem halben  Jahr  in einer  festen Partnerschaft befanden. Hierzu 


































Euro  reicht. Die Häufigkeitsverteilung mit Blick auf den Bildungsstand  sieht wie  folgt aus: 51.2 
Prozent aller Befragten weisen die allgemeine Hochschul‐, 12.2 Prozent die Fachholschulreife auf. 
30.5 Prozent verfügen über einen Realschulabschluss, 6.6 Prozent über einen Volks‐ bzw. Haupt‐
schulabschluss. Hinsichtlich der Bildung  zeigte  sich  ein  erheblicher Bias, der  sich bereits  in der 
Feldphase abzeichnete.7 Trotz  intensiver Diskussionen und Beratungen mit Infratest gelang es  je‐
























lang kaum  theoretische, geschweige denn  empirische Vorarbeiten vorliegen,8  erwies  sich dieser 
Arbeitsschritt als besonders aufwändig, doch ebenso innovativ. Die zentralen empirischen Befun‐
de  der  ersten  Projektphase  können  hier  jedoch  nur  in  selektiver  Form wiedergegeben werden, 






Für  die  Erfassung  der  Berufs‐  und  Partnerschaftsbiographien  wurden  ebenfalls  spezifische  In‐
strumente  entwickelt, mit dem Ziel, die damit gemessenen Konstrukte  im  späteren Verlauf der 




nerschaft  bis  zum Zeitpunkt der Erhebung durchlaufen  hatten. Dabei wurden  alle  Formen der 
Erwerbsarbeit – unbefristete bzw. befristete Beschäftigung, Teilzeit‐ bzw. Vollzeitarbeit, Leiharbeit 
                                                                                                                                                                  
tiert (Bundesamt 2013: 53). Dies könnte vor allem darauf zu rückzuführen sein, dass arbeitslose Personen, die 



























Haushaltskasse  eingerichtet,  4.)  gemeinsames  Sparkonto  eingerichtet,  5.)  gemeinsames Auto  er‐
worben, 6.) gemeinsame Immobilie erworben, 7.) Geburt des ersten gemeinsamen Kindes, 8.) Part‐
ner haben geheiratet. Je mehr der genannten Institutionalisierungsschritte von den befragten Per‐
sonen  für die aktuelle Partnerschaft  im  Interview bejaht wurden, als desto stärker  institutionali‐
siert kann die Partnerschaft gelten. Insgesamt gaben 895 Personen an, bereits einmal gemeinsam 
mit ihrem Partner in Urlaub gefahren zu sein. Von diesen 895 Personen waren 51,2 Prozent min‐
destens einmal  im Berufslebenslauf bereits befristet beschäftigt. 845 Befragte  lebten  in einem ge‐
meinsamen Haushalt (davon 52,5 Prozent mit Befristungserfahrung), 578 Personen verfügten über 










lichen  Aufarbeitung.  Dementsprechend  musste  ein  großer  Teil  der  Zeit  der  ersten  AGIPEB‐
Projektphase auf entsprechende Operationen mittels SPSS und STATA verwandt werden, was im 
Feld  ereignisdatenanalytischer  Studien  nicht  unüblich  ist  (Blossfeld  1990,  Blossfeld  et  al.  2007, 
Blossfeld/Hofmeister 2005, Brückner 1990, Brückner/Mayer 2005). So musste der Rahmen der  in 
der hiesigen Erhebung erfassten Ereignisdaten, die  im Zuge der  Interviews allesamt  in Monats‐ 
und  Jahresangaben  aufgeführt  worden  waren,  zunächst  in  ein  standardisiertes  Maß  überführt 
werden. Erst im Anschluss an diese Standardisierung war die exakte Berechnung der Zeitspannen 
                                                 
11   Von allen Befragten brachten insgesamt 52 Personen ein Kind in die zum Erhebungszeitpunkt aktuelle Partner‐
schaft mit ein. Ferner gaben 36 Personen zudem an,  früher, d.h. vor Beginn der aktuellen Beziehung, bereits 












AGIPEB‐Projektphase  auf  die  Aufbereitung  intervallspezifischer  Kontrollvariablen  –  berufliche 





Um  den  theoretisch  vermuteten  Einfluss  der  subjektiven  Wahrnehmung  befristeter  Beschäfti‐
gungsverhältnisse  auf partnerschaftliche  Institutionalisierungsprozesse messen  zu können, wur‐
den  im Vorfeld der Datenerhebung  spezifische, quantitative Erhebungsinventars  entwickelt, die 
bis dato sowohl in der soziologischen Arbeitsmarkt‐ als auch Familienforschung nicht vorhanden 
waren. Lediglich  in der sozialpsychologischen Berufsforschung fanden sich mit der Skala zur Er‐




Die  im Rahmen des AGIPEB‐Projekts  entwickelten Skalen zur Erfassung der  subjektiven 
Wahrnehmung  der  Folgen  prekärer,  d.h.  befristeter  Beschäftigungsverhältnisse  für  die  Partner‐
schaftsinstitutionalisierung  beruhten dabei  auf drei Protoskalen:  Subjektive Prekaritätswahrneh‐
mung,  Persönliche  Zukunftsplanung  und  Familiale  Zukunftsplanung  (Baron  et  al.  2013).  Nach 
Durchführung explorativer Faktorenanalysen wurden die Items zu einer endgültigen Skala, Prekä‐
re Zukunftsplanung, zusammengefasst, die sowohl subjektive Wahrnehmungen der individuellen 




Erfassung  subjektiver  Unsicherheiten  der Arbeitsstelle  und  beruflicher  Selbstwirksamkeitsüber‐
zeugungen als konstruktvalide und reliabel (vgl. Tabelle 1). 
                                                 











      SPW  SSA  BSÜ 
Solange man in einer befristeten Beschäftigung ist, kann man 
viele Entscheidungen im privaten Bereich nicht treffen.  .758     
Durch eine befristete Beschäftigung muss man in finanzieller 
Hinsicht besonders vorsichtig sein.  .787     
Eine befristete Beschäftigung vermindert einfach die Lebenszu‐
friedenheit und Lebensqualität.  .778     
Solange man befristet beschäftigt ist, kann man sich keine Kin‐
der erlauben.  .636     
Der Gedanke, entlassen zu werden, belastet mich.    .515   
Ich schätze meinen Arbeitsplatz als sicher ein.    .744   
Ich schätze meine Karriere bzw. beruflichen Aufstiegsmöglich‐
keiten als sicher ein.    .582   
Ich habe Gewissheit über Beförderungsmöglichkeiten in den 
nächsten Jahren.    .577   
Meiner Meinung nach behalte ich in naher Zukunft meinen 
Arbeitsplatz.    .757   
Meiner Meinung nach werde ich langfristig an meinem jetzigen 
Arbeitsplatz beschäftigt sein.    .690   
Wenn bei meiner Arbeit unerwartete Probleme auftauchen, 
kann ich diese schlecht bewältigen.      .547 
Ich versuche, es zu vermeiden, für meinen Beruf neue Dinge zu 
lernen, die mir zu schwierig erscheinen.      .511 
Wenn etwas bei meiner Arbeit nicht direkt funktioniert, probie‐
re ich es nur noch stärker.      .528 
Was meinen Beruf betrifft, bin ich ziemlich selbstsicher.  .220    .597 
Wenn etwas im Beruf nicht so gut läuft, gebe ich leicht auf.      .677 
Wenn berufliche Probleme auftreten, kann ich schlecht damit 
umgehen.      .595 
Bei meiner Arbeit gelingt mir auch die Lösung schwieriger 
Aufgaben, wenn ich mich darum bemühe.      .490 
Wenn ich bei der Arbeit mit einer neuen Sache konfrontiert 
werde, weiß ich, wie ich damit umgehen kann.      .569 
n      1075  1055  1079 
Anzahl der Items      4  6  8 











Tabelle  2: Deskriptive  Statistiken  Subjektive  Prekaritätswahrnehmung,  Subjektive  Sicherheit  der Ar‐
beitsstelle und Berufliche Selbstwirksamkeitsüberzeugungen 
Subjektive Prekaritätswahrnehmung      n  x   s 
Solange man in einer befristeten Beschäftigung ist, kann man viele 
Entscheidungen im privaten Bereich nicht treffen.    1082  3.76  1.275 
Durch eine befristete Beschäftigung muss man in finanzieller Hinsicht 
besonders vorsichtig sein.    1081  3.92  1.136 
Eine befristete Beschäftigung vermindert einfach die Lebenszufrieden‐
heit und Lebensqualität.    1079  3.41  1.246 
Solange man befristet beschäftigt ist, kann man sich keine Kinder er‐
lauben.13 
  1078  2.56  1.362 
Skalenmittelwert (4 Items)    1075  3.42  .947 
Subjektive Sicherheit der Arbeitsstelle      n  x   s 
Der Gedanke, entlassen zu werden, belastet mich. (invertiert)    1076  3.75  1.452 
Ich schätze meinen Arbeitsplatz als sicher ein.    1082  4.09  1.169 
Ich schätze meine Karriere bzw. beruflichen Aufstiegsmöglichkeiten 
als sicher ein.    1074  3.24  1.193 
Ich habe Gewissheit über Beförderungsmöglichkeiten in den nächsten 
Jahren.    1067  2.74  1.413 
Meiner Meinung nach behalte ich in naher Zukunft meinen Arbeits‐
platz.    1081  4.31  1.119 
Meiner Meinung nach werde ich langfristig an meinem jetzigen Ar‐
beitsplatz beschäftigt sein. 
  1075  3.58  1.413 
Skalenmittelwert (6 Items)    1055  3.61  .846 
Berufliche Selbstwirksamkeitsüberzeugungen      n  x   s 
Wenn bei meiner Arbeit unerwartete Probleme auftauchen, kann ich 
diese schlecht bewältigen. (invertiert)    1082  4.21  .937 
Ich versuche, es zu vermeiden, für meinen Beruf neue Dinge zu lernen, 
die mir zu schwierig erscheinen. (invertiert)    1083  4.68  .728 
Wenn etwas bei meiner Arbeit nicht direkt funktioniert, probiere ich es 
nur noch stärker.    1082  4.13  .898 
Was meinen Beruf betrifft, bin ich ziemlich selbstsicher.    1082  4.23  .787 
Wenn etwas im Beruf nicht so gut läuft, gebe ich leicht auf. (invertiert)    1083  4.52  .768 
Wenn berufliche Probleme auftreten, kann ich schlecht damit umge‐
hen. (invertiert)    1083  4.05  .946 
Bei meiner Arbeit gelingt mir auch die Lösung schwieriger Aufgaben, 
wenn ich mich darum bemühe.    1082  4.28  .826 
Wenn ich bei der Arbeit mit einer neuen Sache konfrontiert werde, 
weiß ich, wie ich damit umgehen kann. 
  1083  4.07  .755 





















während  die  Befragten  im Mittel  verstärkt  egalitäre  denn  traditionelle Geschlechterrollenbilder 
aufwiesen (ebd.).14 
Tabelle  3  Faktoren‐  und  Reliabilitätsanalysen  zu  den  Skalen  Subjektive  Partnerschaftscommitment 
(SPC), Subjektive Partnerschaftsstabilität (SPS) und Geschlechterrollenbilder (GRB) 
    Komponente 
      SPC  SPS  GRB 
Ich könnte mir nicht vorstellen, in naher Zukunft mit jemand 
anderem als meinem Partner zusammen zu sein.  .561     
Ich möchte, dass unsere Beziehung noch sehr lange dauert.  .826     
Ich rechne mit einer langfristigen gemeinsamen Zukunft mit 
meinem Partner.  .853     
Ich habe viel Zeit und Energie in unsere Beziehung gesteckt.  .287     
Mein Partner und ich bilden in unserer Beziehung eine Einheit.  .580    .345 
Mein Partner und ich haben die gleichen Ansichten über den 
Umgang mit Geld.  .330  .245   
Haben Sie jemals gedacht, dass die Partnerschaft mit Ihrem 
Partner in Schwierigkeiten ist?    .665   
Haben Sie jemals ernsthaft an eine Trennung gedacht?    .882   
Haben Sie jemals mit einem guten Freund oder einer guten 
Freundin über eine Trennung gesprochen?    .846   
Haben Sie Ihren Partner jemals ernsthaft mit Trennungsabsich‐
ten konfrontiert?    .870   
Haben Sie sich jemals wegen einer möglichen Scheidung von 






(invertiert)  .323    .323 
Wenn man mit einem Partner dauerhaft zusammenlebt, dann 
sollte man auch heiraten. (invertiert)      .642 













zu helfen, als selbst Karriere zu machen. (invertiert)      .640 
Ein Kleinkind wird sicherlich darunter leiden, wenn seine Mut‐






gerecht werden. (invertiert)      .482 
n      1078  592  1075 
Anzahl der Items      4  4  7 





Subjektives Partnerschaftscommitment      n  x   s 
Ich könnte mir nicht vorstellen, in naher Zukunft mit jemand anderem 
als meinem Partner zusammen zu sein.    1081  4.72  .849 
Ich möchte, dass unsere Beziehung noch sehr lange dauert.    1082  4.91  .432 
Ich rechne mit einer langfristigen gemeinsamen Zukunft mit meinem 
Partner.    1080  4.81  .570 
Mein Partner und ich bilden in unserer Beziehung eine Einheit.    1081  4.49  .776 
Skalenmittelwert (4 Items)    1078  4.73  .513 
Subjektive Partnerschaftsstabilität      n  x   s 
Haben Sie jemals gedacht, dass die Partnerschaft mit Ihrem Partner in 
Schwierigkeiten ist? (invertiert)    1083  1.45  .498 
Haben Sie jemals ernsthaft an eine Trennung gedacht? (invertiert)    1083  1.71  .452 
Haben Sie jemals mit einem guten Freund oder einer guten Freundin 
über eine Trennung gesprochen? (invertiert)    1083  1.73  .446 
Haben Sie Ihren Partner jemals ernsthaft mit Trennungsabsichten kon‐
frontiert? (invertiert)    1083  1.74  .440 
Skalenmittelwert (4 Items)    1083  1,66  .381 
Geschlechterrollenbilder      n  x   s 
Wenn man mit einem Partner dauerhaft zusammenlebt, dann sollte 
man auch heiraten. (invertiert)    1081  3.26  1.436 
Wenn man mit seinem Partner ein gemeinsames Kind bekommt, sollte 









fen, als selbst Karriere zu machen. (invertiert)    1081  4.27  .996 
Ein Kleinkind wird sicherlich darunter leiden, wenn seine Mutter be‐




  1081  4.17  1.081 
Familie und Beruf – man kann nicht Beidem gleichermaßen gerecht 
werden. (invertiert) 
  1081  3.27  1.288 




















gruppenzugehörigkeit  zu  konstatieren.  Frauen,  die  im Vergleich  zu Männern  immer  noch  den 
größeren Teil der  in vielen Bereichen des Arbeitsmarktes wenig anerkannten Erziehungs‐, Haus‐
halts‐  und  familialen  Beziehungsarbeit  leisten  (Beaufays/Krais  2005,  Paugam  2009:  186,  Russell 
Hochschild 2006), nehmen befristete Beschäftigungsverhältnisse demnach deutlich prekärer wahr 
als Männer. 
Desweiteren  kann  vermutet werden,  dass  die  Bildungsselektivität  der  hier  zugrundelie‐
genden Stichprobe einen nicht zu unterschätzenden Einfluss auf die Befunde zur subjektiven Un‐
sicherheits‐  und  Prekaritätswahrnehmung  zeitigt. Daher  sollen  in  der  hier  beantragten  zweiten 


















    β  b  SE  T 
Alter    .036  .010  .009  1.150 
Geschlecht (1 = männl., 2 = weibl.)    .097**  .197  .069  2.849 
Aktuelle Befristung (1 = nein, 2 = ja)    ‐.256***  ‐.678  .084  ‐.8119 
Bildungsstand    ‐.048  ‐.047  .031  ‐1.499 
Einkommen    .046  .032  .025  1.289 
Modellzusammenfassung:           
Konstante  3.781         
R  .289         
R2  .083         
Korrigiertes R2  .079         
SE des Schätzers  .967         
Die bisherigen deskriptiven Ergebnisse zeigen, dass sich Prekarität  in  ihrer subjektiven Form auf 
viele Bereiche der privaten bzw. partnerschaftlichen Lebensführung auswirken. Die sowohl in der 
Arbeitsmarktsoziologie  (Castel  2008,  Castel/Dörre  2009)  als  auch  in  jüngeren  Diskursanalysen 




Zunächst werden hier die deskriptiven  Statistiken  für die  interessierenden,  exemplarisch unter‐
suchten abhängigen Varieblen Dauer bis zur Geburt des ersten Kindes und Dauer bis zum Ver‐
bringen  des  ersten  gemeinsamen Urlaubs  auf  Basis  von Kaplan‐Meier‐Schätzungen  dargestellt. 
Anschließend  erfolgen die  entsprechenden multivariaten Analysen mittels  exponentieller Ereig‐
nisdatenmodelle. An dieser Stelle ist anzumerken, dass sich im Zuge der hier durchgeführten Un‐
tersuchungen  leicht abweichende Resultate von  jenen aus früheren Studien ergeben  (Baron et al. 
2013). Dies ist darauf zurückzuführen, dass die in der nun vorliegenden Version des zugrundelie‐
genden Datensatzes (Vers. 17) abgefragten Biographieepisoden der Befragten monatsgenau struk‐
turiert  wurden  („Episodensplitting“).  In  der  früheren  Datensatzstruktur  wurden  die  Episoden 
















Heirat  1039  554  68775  66.2  .0080553 
Geburt des ersten Kindes  1083  471  78106  72.1  .0060303 
Erster gemeinsamer Urlaub  1083  895  30720  28.4  .0291341 
Kohabitation  1083  845  39908  36.8  .0211737 
Einrichtung einer gemeinsamen  
Haushaltskasse 
1083  578  62760  58.0  .0092097 
Einrichtung einer gemeinsamen  
Spareinlage 
1083  291  89566  82.7  .003249 
Gemeinsamer Erwerb eines Autos  1083  471  78481  72.5  .0060015 









Allgemein  lässt  sich  auf Basis dieser  empirischen Resultate  eine Feinanpassung des Mo‐
dells partnerschaftlicher  Institutionalisierung  (Kopp  et  al.  2010:  43‐54) mit Blick  auf High‐Cost‐
Entscheidungen vornehmen:  So  ist  anzunehmen, dass die Entscheidungen  zum Verbringen des 
ersten gemeinsamen Urlaubs und zur Kohabitation aufgrund der damit verbundenen überschau‐





                                                 
16  Allerdings  sollte hier berücksichtigt werden, dass  eine allgemeine Definition darüber, was als Urlaub gelten 
kann, letztlich nur schwerlich verallgemeinerbar ist, da bereits ein verlängerter Wochenendausflug für manche 
Befragte als Urlaub aufgefasst werden kann.  Im Zuge der Befragung wurden hierzu keine Antwortgaben ge-
macht bzw. Rückfragen gestellt – ein Aspekt, dem in zukünftigen Untersuchungen durchaus größere Aufmerk-
















dass  in  späteren Arbeitsschritten  die Messung  und  detaillierte Analyse  dieser  nicht‐monetären 
Faktoren erfolgen soll. 
In einem zweiten Schritt der hier vorliegenden deskriptiven Analysen wurde exemplarisch 
zwischen Personen mit  geringen,  gelegentlichen und häufigen Befristungserfahrungen  im Zuge 
ihrer  Erwerbsbiographien  unterschieden wurde  (vgl.  Tabelle  7).17 Die  Eingangshypothese  einer 
Verzögerung von Institutionalisierungsschritten kann in Anbetracht der in der ersten Projektphase 








geringen Befristungserfahrungen, was  jedoch nicht weiter  erstaunt, da  es  sich hierbei um  einen 
frühen  Institutionalisierungsschritt handelt, der mit vergleichsweise geringen Kosten verbunden 
ist. 












Tabelle  7: Kaplan‐Meier‐Schätzungen  der Verweildauern  bis  zu  Institutionalisierungsschritten,  unab‐
hängige Variable: Befristungserfahrungen in der Erwerbsbiographie 
 n Anzahl Er-
eignisse 
Zensiert Schätzer für 
Mittelw. 
SE 
AV: Hochzeit           
Geringe Befristungserfahrung  634  301  301  109.524  2.894 
Gelegentliche Befristungserfahrung  228  96  96  118.974  4.905 
Häufige Befristungserfahrungen  154  54  54  101.307  6.329 
Gesamt  1016  451  451  111.265  2.400 
Gesamtvergleich (Log rank, Mantel Cox)  Chi‐
Quadrat 
df  p     






AV: Urlaub           
Geringe Befristungserfahrung  605  557  48  25.986  1.760 
Gelegentliche Befristungserfahrung  218  201  17  21.828  1.874 
Häufige Befristungserfahrungen  147  131  16  17.275  1.670 
Gesamt  970  889  81  24.183  1.294 
Gesamtvergleich (Log rank, Mantel Cox)  Chi‐
Quadrat 
df  p     

















man die Variable Geschlecht,  so  fällt die Verzögerung  bis  zur Geburt des  ersten  gemeinsamen 
Kindes bei Frauen signifikant stärker aus als bei Männern. Zudem bekommen Personen mit höhe‐










faktor in %  SE  p  95% Conf. Intervall 
Partnerschaftsdauer 
(Monate)  ‐.005  ‐.55  .001  .000  ‐.007  ‐.003 
Erwerbsbiogra‐
phiedauer (Monate)  .018  1.82  .001  .000  .016  .020 
Befristung 
(Monate)  ‐.001  ‐.09  .001  .385  ‐.002  .001 
Geschlecht (1 = 
männl. 2 = weibl.)  .222  24.88  .103  .031  .019  .424 
Schulbildung  ‐.192  ‐17.52  .048  .000  ‐.288  ‐.096 
Geschlechterrollen‐
bilder  .031  3.15  .061  .614  ‐.089  .151 
Prekäre Zukunfts‐
planung  ‐.165  ‐15.27  .047  .001  ‐.259  ‐.072 
Subjektive Sicherheit 
d. Arbeitsstelle  ‐.085  ‐8.23  .057  .138  ‐.199  .027 
Berufliche Selbst‐
wirksamkeit  .087  9.11  .089  .332  ‐.089  .263 
_cons 
  ‐5.58  ‐  .551  .000  ‐6.663  ‐4.502 
Ereignisse    425       
Episoden    2569       
Risikozeit    202228       
Log Likelihood    ‐1230.3284       



















Tabelle  9:  Exponentialmodell  zur  Schätzung  der Dauer  bis  zum Verbringen  des  ersten  gemeinsamen 
Urlaubs 
UV  Coef.  Wachst.‐
faktor in %  SE  p  95% Conf. Intervall 
Partnerschaftsdauer 
(Monate)  ‐.011  ‐1.09  .001  .000  ‐.012  ‐.009 
Erwerbsbiogra‐
phiedauer (Monate)  .016  1.68  .001  .000  .015  .018 
Befristung 
(Monate)  .004  .41  .001  .000  .002  .005 
Geschlecht (1 = 
männl. 2 = weibl.)  ‐.025  ‐2.47  .072  .732  ‐.168  .118 
Schulbildung  .288  33.39  .035  .000  .218  .357 
Geschlechterrollen‐
bilder  .133  14.29  .047  .005  .040  .226 
Prekäre Zukunfts‐
planung  ‐.062  ‐6.03  .035  .079  ‐.131  .007 
Subjektive Sicher‐
heit d. Arbeitsstelle  .174  19.05  .039  .000  .097  .251 
Berufliche Selbst‐
wirk samkeit  ‐.209  ‐18.91  .063  .001  ‐.333  ‐.086 
_cons  ‐4.819  ‐  .379  .000  ‐5.562  ‐4.076 
Ereignisse    826         
Episoden    1709         
Risikozeit    53014         
Log Likelihood    ‐1978.9973         














vollständig  bestehend  aus Befristungsmonaten  – möglich  gewesen  (Blossfeld  et  al.  2007:  99ff.). Der  entspre‐
chende Wachstumsfaktor bzw. das  jeweilige „relative Risiko“  (Klein/Lauterbach 1994: 286) gibt demnach an, 

















ckelte  Hypothese,  wonach  befristete  Arbeitsverhältnis  generell  zu  einer  Verzögerung  partner‐
schaftsstabilisierender Hochkostenentscheidungen  führt,  in dieser Allgemeinheit und  zu diesem 
Zeitpunkt nicht bestätigt werden kann. Vielmehr deutet sich an, dass    insbesondere Niedrigkos‐
tenentscheidungen – wie etwa das Verbringen des ersten gemeinsamen Urlaubs – von Verzöge‐





Aus  diesem Grunde  ist  in  der weiterführenden  Projektphase  die Durchführung  tiefergehender 
Analysen  auf Basis des bestehenden Datenmaterials geplant. Nachfolgend werden  zunächst die 
methodischen  und  inhaltlichen  Zielsetzungen  der  hier  beantragten  Fortsetzungsphase  des 
AGIPEB‐Projekts dargestellt. Anschließend wird das Arbeitsprogramm vorgestellt. 
Im  Laufe  der  ersten  Projektphase  wurde  die  Datenbasis  geschaffen,  um  die  im  Rahmen  des 





















benen Erwerbsbiographien, die  eine  zeitveränderliche Berechnung der  ereignis‐  bzw. personen‐













Die  zukünftigen, weiterführenden Untersuchungen  sollen  sich  auf die  in der  ersten Pro‐
jektphase rekrutierte Stichprobe stützen; eine Wiederholungsbefragung  ist aus Kosten‐ und Zeit‐
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